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田中雅大（東京大学大学院総合文化研究科）

本稿は Davidson, A. C. 2021. Radical mobilities. Progress 

in Human Geography 45: 25-48. の全訳である．著者の

アンナ・デヴィッドソンはハダースフィールド大学

生物・地理科学科で人文地理学の講師を務めてお

り，批判理論とフェミニスト地理学を軸に，移動を

めぐる社会正義と持続可能性の問題について研究し

ている．貨物運送やサイクリングを事例とした経験

的研究（Hopkins and Davidson 2022; Davidson 

2022）を発表する一方，移動に関する研究を支え

ている思想や方法論にも関心を寄せている．本稿は

そうした思想的・方法論的問題について論じたもの

である．

2000 年代以降，人文・社会科学分野では，人，物，

情報，知識などの移動を単なる物理的な動き（ある

地点にあったものが別の地点に移ったという事実）

としてではなく，人々が表象し，具体的に実践する

ものとしてとらえる見方（Cresswell 2006, 2010）

が強まっている．Cresswell（2006）は物理的な動

きを「運動 movement」，運動・表象・実践が組み

合わさった社会的な動きとしての移動を「モビリ

ティ」と呼んで区別している．2000年代以降の人文・

社会科学ではこの意味でのモビリティへの関心が高

まり，「モビリティーズ・スタディーズ」と呼ばれ

る取組みが進んでいる（Urry 2007; 吉原 2022）．

モビリティーズ・スタディーズにおける重要

なテーマの１つが移動の不平等や不公正である

（Sheller 2018）．たとえば，自動車，列車，航空機

などを利用した「素早い移動」は上述のモビリティ

であり，それを推進したり，それに反対したりする

言説や，自動車などに乗る／乗らないといった実践

を通じて社会的に生み出されている（Doughty and 

Murray 2016）．現代社会はこうした「素早い移動」

に支えられており，日本のリニア中央新幹線やイギ

リスの新高速鉄道（HS2）のようにさらなる高速化

を進める動きもある．しかし移動の高速化は，道路，

線路，駅，空港などの建設に伴う土地の収奪，移動

時に発せられる騒音，排気ガスによる大気汚染など

の問題をもたらす．皆が素早く移動したいわけでは

ないし，あらゆる人々が移動の高速化の恩恵を受け

るわけではない．それを忌避する人やそれによって

不利益を被る人もいる．身体的特徴などを理由に移

動の高速化の潮流から排除されてしまうケースもあ

る．加えて，移動の高速化には環境負荷の問題があ

る．現代では，こうした高速化の問題に限らず，移

動に関してさまざまな不平等や不公正が生じてお

り，それらを解決するために移動のあり方を「ラディ

カル radical」に見直す必要があるという声が上がっ

ている．本稿のテーマは，この「ラディカル」とい

う言葉が何を意味するかである．

“radical” は「急進的」や「過激」と訳されるこ

ともあるが，語源はラテン語で「根」（英語の “root”）

を意味する “radicalis”，“radix” であり，もともと

は「根本的」や「抜本的」という意味である．簡単

に言えば「ラディカル」とは，物事を「根底」から

変えるということである．本稿でデヴィッドソンは，

この「根」の意味合いを意識しつつ，移動のあり方

のラディカルな見直しについて考察する．

彼女はそれを，①移動手段の緊急かつ／または
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大規模な改変（化石燃料を使用した移動手段を減ら

すなど），②移動を支える権力関係の見直し，③移

動の存在論の見直しの３つに大別し，一つひとつを

丁寧に検証しながら各々の問題点を指摘していく．

それは①から②，②から③へと，移動を支えている

「根」を少しずつ掘り返していくような作業である．

デヴィッドソン自身は②を踏まえつつ③の観点から

移動のあり方のラディカルな転換を考えているが，

その一方で，既存のアプローチは人間中心主義，人

種資本主義，白人至上主義，健常中心主義／障害差

別主義などの問題を見過ごしており，人間のヒエラ

ルキー（西洋白人の優位性など）や二元論的思考（表

象／物質，人間／自然など）を強化してしまう危険

性があるとも考えている．そこで彼女は，ラディカ

ル・ブラック思想とマテリアル・フェミニズムに依

拠しつつ，移動の不平等や不公正，さらには持続可

能性といった問題について考える際の前提を存在論

のレベルから根本的に見直すことを試みている．そ

の際に彼女は，Harney and Moten（2013）の「地

下的コモンズ undercommons」や，Povinelli（2016）

の「地存在論 geontology」，Yusoff（2018）の「地

質学的生 geologic life」に関する議論を引用してい

る（森 2021: 235-244 も参照されたい）．デヴィッ

ドソンにとって「移動をラディカルに見直す」とは，

文字通り地の底の根から考え直すことなのである．
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ラディカル・モビリティ

アンナ・デヴィッドソン（ハダースフィールド大学）

田中雅大（東京大学大学院総合文化研究科）　訳

地理学においてモビリティが鍵概念となるにつれ，モビリティに対するラディカル・アプローチが何を意
味しているかを検討する必要性が増してきている．本稿では，交通研究，政策モビリティ研究，移民研究の
文献をレビューすることで，ラディカル・モビリティの３つの解釈，すなわちモビリティに求められる変化
の規模または速さ〔に注目するアプローチ〕，モビリティと権力関係を明らかにする批判的アプローチ，モビ
リティの存在論を問うアプローチ，について論じる．それらの代わりに筆者は，物質的かつラディカルなブラッ
ク・フェミニスト思想に従って，モビリティをエネルギーの物質 ‐ 記号的変換としてリゾーム的に理解する
ことを提案する．この存在論は，公正で持続可能なモビリティはどのようなものでありうるか，ということ
に関する理解を転換するものである．

キーワード：ブラック・フェミニズム，正義，マテリアル・フェミニズム，モビリティ，権力，ラディカル，
持続可能性

凡例
・〔　〕は訳者の補足
・傍点は原文のイタリック
・著者名，発行年，タイトルに誤りがある引用文献については適宜修正した

Ⅰ　序論

高炭素の社会的慣習を変革したい，あるいは別

のものに変えたいと望むのであれば，既存の

エネルギーレジームをよりラディカルな方法

で破壊する必要がある（Temenos et al. 2017: 

124 における Mimi Sheller の発言）．

ブラック・ライブズ・マター，先住民の反パイ

プライン運動，エクスティンクション・レベリオン

といった運動訳注 1 は，高速道路（Avila 2014），国

境，橋，空港，港（Cowen 2014），パイプライン

などの上で展開される日常のモビリティに介入して

きた．それの大きな理由は，これらのインフラがビ

ジネスの（イン）モビリティを従来のまま維持して

いることにある．これらの運動やモビリティ研究の

多くは，「より公正で持続可能な未来のためにモビ

リティのラディカルな変革が必要である」という明

確なメッセージを共有しているように見える．しか

し，モビリティに対するラディカル・アプローチと

は何を意味しているのか？　また，それは批
クリティカル

判的ア

プローチとはどのように異なるのか？

モビリティ研究において「ラディカル」は，変

化の速さや大きさからエネルギーシステムの徹底的

な見直しに至るまで，あらゆるものを指すために使

われている――それは望ましい「オルタナティブな

モビリティの未来」（Clarsen 2018; Sheller 2015）

に関する非常に多様なビジョンを提示している．本

Anna C. Davidson
Radical mobilities

Progress in Human Geography, 45(1), pp. 25-48, 2021.
Copyright © 2020 by the Author

Reprinted by Permission of SAGE Publications
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稿では，交通研究，移民研究，政策モビリティ研究

の文献をレビューし，ラディカル性の意味を明確に

する．筆者は，ラディカル性に関する３つの解釈に

ついて概説し，変化の緊急性や大きさのみを意味す

る解釈や，特定の形態のモビリティのラディカル性

を自動的に仮定する解釈が抱えるリスクをいくつか

考察する．筆者の考えでは，モビリティに内包され

ている，また，モビリティ，持続可能性，正義を決

定している権力関係を追跡・批判するにあたって

は，モビリティに対する批判的アプローチに従う必

要がある．しかし，モビリティを批判的にとらえる

枠組みの中にとどまると，支配的な人種資本主義的

（racial-capitalist）訳注 2 価値観のヒエラルキー，モ

バイルな主体性というリベラルな概念，モビリティ

正義（mobility justice）といったものを〔根本か

ら見直すのではなく〕修正する――あるいはその内

部で参加の幅を拡大する――だけになってしまう危

険性がある．筆者はマテリアル・フェミニズムとラ

ディカル・ブラック思想に従い，ラディカル・アプ

ローチは，物質性と意味を存在論的に区別したり

（Barad 2010, 2013），人種資本主義的なかたちで

〔物事に〕価値を与えたり，個々人の主体性，自由，

黒人性を（価値のない）差異のカテゴリーとしてリ

ベラルな仕方で構築したりすること（Ferreira da 

Silva 2017a; Mbembe 2018）を退けるものである，

と主張したい．

本稿では，モビリティの地理学におけるラディ

カル性の定義を提案する．これまで何十年にも

わたって，「人文地理学においてラディカルとは

何か」という広範な問題が議論されてきた．ラ

デ ィ カ ル 地 理 学 と は 何 で あ る か（Peet 2000; 

Peake and Sheppard 2014），それはどうあるべ

きか（283Collective 2008; Esson et al. 2017; 

Chouinard 1994），それはどうあらねばならない

か（Gibson 2014; Springer 2014; Harvey 2017）

といったことが問われてきた．地理学だけでなく歴

史学や社会学においてもモビリティが中心的概念

として評価されるようになってきたため（Clarsen 

2018: 114），ラディカル・モビリティが何を意味

するかをより慎重に明確化する必要性が増してき

た．モビリティ自体が人やモノの移動から，移住

（Blunt 2007; Gorman-Murray 2009; King 2012; 

Schapendonk et al. 2020），物流（Cowen 2014），

政策モビリティ（Peck 2011）に至るまで，かなり

異なる種々の実践・現象・プロセスを包含している

とすると，これは複雑な作業になるだろう．地理学，

社会学，社会理論，公衆衛生学，心理学，交通研究，

メディア研究，コミュニケーション研究，政策研究

といった下位分野においては，さまざまな概念的枠

組みによってモビリティが研究されている（Clarsen 

2018）．

「新しいモビリティ・パラダイム」（Sheller and 

Urry 2006）とその前身にあたる権力とモビリティ

〔の関係〕に関する研究（Massey 1993; Cresswell 

1993, 1999, 2006）は，思想のパラダイムとして，

常にラディカルであることを意図していたと言え

るだろう．その根底には，固定的で境界のある分

析カテゴリー（個人，場所，都市，コミュニティ，

国家）を重視するとされる定住主義的な社会科学

に対する変革の呼びかけがあった（Blunt 2007; 

Hannam et al. 2006）．この運動のラディカル性

は，「系譜（roots）」を「経路（routes）」に置き換

えるモバイルな形而上学への移行として理解された

（Gustafson 2001; Frello 2008; Massey 2005）．そ

れは，ますます移
オ ン・ザ・ム ー ブ

動の途上になりつつある世界にお

いて空間，文化，主体性，権力関係を構成してい

る（イン）モビリティを認識するものである．筆者

は，新しいモビリティ・パラダイムのラディカル

性を所与のものとするのではなく，〔その中で〕ラ

ディカル性という考えがどのように使用されている

か，また，モビリティと権力がどのように理論的

に理解されているかを，より明確にする必要があ
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ると主張する．筆者のねらいは，膨大な数のモビ

リティ研究をレビューしたり，権力とモビリティ

の〔関係に関する〕理論を網羅的にレビューした

りすることではない．それらは別のところで行われ

ている（Schwanen 2016; Jensen 2011; Doughty 

and Murray 2016; Blunt 2007; Cresswell 2010a, 

2012, 2014; Merriman 2014, 2015, 2016）．むし

ろ本稿は，モビリティと権力を取り巻く諸前提を疑

わずに放置すると見過ごしてしまう問題と可能性に

焦点を当てる．

筆者は，特定の移動・技術・速度・思想を本質

的にラディカルなものと仮定するのではなく，（リ

ゾーム的な）根
ルーツ

という語源にまで遡って，ラディカ

ル〔という言葉〕を定義する訳注 3．樹木の根が１本

であるのに対し，根
リゾーム

茎は球根や塊茎からなる地中の

ネットワークであると同時に無性生殖の食糧源や器

官でもある．それゆえ，リゾームは固定された起源

ではなく（Deleuze and Guattari 1987），モビリティ

を構成する物質 - 意味の過程的なネットワークであ

る．ラディカル性に関するこうした解釈は，現代の

モビリティの不公正や持続不可能性について，単一

の構造的決定要因，起源，診断を探ることから離

れ，モビリティを物質 - 記号的（material-semiotic）

な代謝を通じて実現される権力形態（Bærenholdt 

2013）とみなす方向へと向かうものである．筆者

はこうしたラディカル性の理解を，モビリティに関

する文献をレビューする――モビリティとその効果

に関する研究に根差しているモビリティの存在論，

権力論，価値・主体性の前提を描き出す――ための

アプローチとして（Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ），また，リゾーム

的モビリティの特定の政治的存在論を示唆するため

のアプローチとして（Ⅴ）使用する．このラディカ

ル・リゾーム・アプローチは，ラディカル・ブラッ

ク思想とマテリアル・フェミニズムに基づき，物質

性と意味，価値のあるものと価値のないもの，とい

う二項対立を退け，モビリティを別の観点から――

死の形態として，あるいはエネルギーの物質 - 記号

的変換として――考えるものである．このようなモ

ビリティの存在論においては，正義と持続可能性は

切り離し難く，かつ，包摂の強化，政策の修正，循

環を通じて事後的に
4 4 4 4

達成されるのではなく，モビリ

ティ自体に内在するものである．

本稿の構成は以下の通りである．Ⅱでは，ラディ

カル性を変化の大きさや速さとして理解する一方で

モビリティに絡む権力関係はほとんど問わないアプ

ローチについて論じる．Ⅲでは，権力関係がどのよ

うにモビリティを構成しているかを批判的に評価す

る研究に目を向ける．それは，ほとんどの場合，モ

ビリティの存在 - 認識論（onto-epistemology）を

再考するのではなく，現状を批判・説明するもので

ある．Ⅳでは，権力はモビリティとその定義自体を

通じて機能する，と考える見方を概観する．Ⅴでは，

リゾーム的なラディカル・モビリティを概説する．

このラディカル性の文脈においてグローバルなモビ

リティを作り直すには，モビリティとは何か，何が・

誰が・どのように・なぜ移動するのか，といったこ

とに関する系譜的前提や存在 - 認識論的前提を退

け，再構成する必要がある（Temenos et al. 2017

における Tim Schwanen の発言）．

Ⅱ　速さ，規模，技術の面でのラディカル

本章では，ラディカルという言葉を自動的に特定

の技術に与える，あるいは，より持続可能で公正な

モビリティに移行するために必要な変化の大きさと

速さに言及するために使用する，モビリティ研究を

概観する．こうした研究は，モビリティに対する批

判的アプローチ（Ⅲ）や，モビリティの存在論を問

うアプローチ（Ⅳ），あるいはモビリティを別の観

点から再考するアプローチ（Ⅴ）とは対照的に，モ

ビリティがいかに権力関係と絡んでいるかをほとん

ど分析または批判していない．この批判的分析がな

ければ，モビリティ，持続可能性，社会的差異，正
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いう考えには軍国主義的な色合いがあり（Pignarre 

and Stengers 2011），問題とその解決策と称され

るものに関する疑う余地のない定義と評価に基づ

く TINA（there is no alternative: 「代替手段はな

い」という考え）や技術 - 管理的解決策に陥る危険

性がある．緊急性は，直ちに必要なもの――排出量

の削減（Olson 2015）など――と単に望ましいだ

けのものへと格下げされたもの――モビリティ正

義（Mullen and Marsden 2016; Sheller 2018）な

ど――の間にヒエラルキーを作り出す可能性があ

る．Zavestoski and Agyeman（2015） や Golub 

et al.（2016）で議論されているように，持続可能

なモビリティに関する理解とモビリティ正義（モ

ビリティに伴う利益と負担を誰が担うかという問

題）を切り離すことは，あまりにも一般的になりす

ぎている．社会正義を考慮せずに化石燃料を使用し

た移動の減速や削減を主張すると，不足をめぐる新

自由主義的な語りに容易に取り込まれ，逆行する

政策となる可能性がある．この語りは，Nikolaeva 

et al.（2019）がモビリティ緊縮財政（mobility 

austerity）と呼ぶものを正当化する．それは，政府

の支出を削減し，炭素排出量の削減に対する個人レ

ベルやコミュニティレベルの責任を促進するもので

ある．

社会 - 技術的移行アプローチ（Temenos et al. 

2017; Geels 2014）や持続可能なモビリティ・パ

ラダイムを提唱するアプローチ（Banister 2008）は，

モビリティ・システムのラディカルな変化を議論す

るとともに，政治への言及を含んでいる．しかし，

権力は，その問題に関する所与の言語と，あらかじ

め仮定された理解（利害関係者，リーダーシップの

形態，市民の受容性など）の中で議論される傾向が

ある．（たとえば市民の受容性に関する）政策の規定・

定義・評価に埋め込まれた権力関係は，多くの点で

不透明なままである．移行論が権力関係に取り組も

うとする場合（Geels 2014），依然として権力は，

義に関する支配的理解が前提となり，「ラディカル」

は，これまでとほとんど同じ思想パラダイムの中で，

特定の技術，規模，あるいは変化の大きさや速さを

意味する簡潔な言葉として使用されることになる．

そして，所有の観点で個人的なものとされた主体性

概念と自由概念，人種資本主義的な評価のヒエラル

キー，持続可能性と正義に関する内輪の理解を含意

する物質性と意味の区別，を維持する――あるいは，

単に「環境に配慮」し，わずかに修正するだけの――

モビリティ・システムを，単純に保ち続ける危険性

がある．

たとえば交通研究においては，交通の影響低減

の規模や速さを示すためにラディカル
4 4 4 4 4

〔という言

葉〕が使用されている．自動車移動に伴う公害，交

通事故，運動不足は，死亡率や疾病の増加につな

がっている（Woodcock et al. 2009; Sallis 2016）．

世界のエネルギー関連の温室効果ガス排出量の４分

の１は交通に関連しており（Geels 2012; Sims et 

al. 2014; Creutzig et al. 2015），この部門は依然

として化石燃料に大きく依存しているため，気候危

機を緩和するためには，緊急かつ劇的な変化が必要

である．そして，ラディカルな変化を求める声に

は，自家用車移動のレジームを維持しつつ「ラディ

カルな変化」を進めるもの（Vergragt et al. 2017: 

16）から，完全自動運転車や MaaS（mobility as 

a service: サービスとしてのモビリティ）へ向け

た 革 命（McKinsey 2019; Dhawan et al. 2019），

100％再生可能エネルギーシステムを燃料とする交

通（García-Olivares et al. 2018），あるいは交通の

必要性を減らすなどのパラダイムシフト（Banister 

2008）まで，あらゆるものが含まれる．変化の規

模や速さを意味するものとしてラディカルという言

葉が使用される際，そこでは明らかに，将来のモビ

リティのビジョンが実質的に〔現在とは〕全く異な

るものになることが意味されている．

しかし，直ちに「動
モ ビ ラ イ ジ ン グ

かなければならない！」と
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アクターが使用するもの，あるいはアクターが持つ

ものとして，比較的技術的な用語で定義されている

（Tyfield 2014）．慣習と社会 - 技術的なレジームや

移行との関係は，プロセス，実践，ロックインといっ

た比較的機械的な用語で理解されているものの観点

から理論化されている．知識・イデオロギー・資金・

資源としての権力，正常化，あるいはモビリティに

絡む継続的な暴力や搾取は，曖昧にされがちである．

社会 - 技術的移行アプローチは，社会正義の問題

に焦点を当てることはほとんどないが（Nikolaeva 

et al. 2019; Affolderbach and Schulz 2015），よ

り最近の研究では，社会正義やコモンズに関する研

究（Nikolaeva et al. 2019）や都市地理学・経済地

理学・政治生態学におけるガバナンスに関する研究

と移行論との対話を密にすることが試みられている

（Affolderbach and Schulz 2015; Fastenrath and 

Braun 2018; Lawhon and Murphy 2012; Murphy 

2015）．

権力に関するより深い分析を省いたモビリティ

研究やモビリティへの介入には多くのリスクが伴

う．第１に，モビリティに関する知識生産は，有害

な分類・語り・権力関係・政策を再生産するリスク

がある．たとえば Hatton（2018）は，イギリスや

ドイツの移民・難民研究における調査が，国の移民

管理政策に入り込み，最終的に，移住や避難を求め

る人々を傷つけている，と主張している．移民や難

民のレッテルを貼られた人々に関する知識生産は，

（イギリスにおける）「敵対的環境」を制度化する一

連の政策に関連する政府資金の増加に依存している

だけでなく，こうしたカテゴリーを生み出す国境管

理・監視の構造を問わないまま，移民や難民を求め

る人々の客体化を強化するものでもある．同じよう

に，国外居住者や移民といったカテゴリーを無批

判に利用し，それを再生産するような移民観は，よ

り広い人種的・（新）植民地主義的な権力関係に適

切に対処できない方法論的ナショナリスト（Kunz 

2016）モデルに陥る危険性がある．

第２に，特定の技術・モビリティ様式・政策的

介入が支配的な権力関係の中で選び取られているこ

とを疑問視することなく，また，その権力関係がど

のように語りや価値のヒエラルキーを構築している

のかを問わずに，それらの策を本質的に価値があ

り，肯定的なものとして位置づけてしまう危険性が

ある．サイクリングなどの一部の交通モードは，本

質的にラディカルまたは破壊的なもの，つまりそれ

ほど簡単に国家のガバナンスに服従したり，資本や

石油の流れにロックインされたりはしないものとし

て特徴づけられている（Shell 2018）．むしろそれ

は，アナーキストや DIY の文化・実践に沿ったも

のである（Furness 2010; Shell 2018）．しかし，「全

体化を志向する」サイクリング・アドボカシー（a 

‘totalizing’ cycling advocacy）と呼ばれているも

の（Cupples and Ridley 2008）の中では，こうし

た交通モードは，健康と持続可能性に関する非常に

個人的・ジェンダー的・健常主義的・人種的な語り

に取り込まれる可能性もある．

2006 年 に Friends of the Earth Manchester が

実施し，賞を獲得した広告キャンペーン訳注 4 は，こ

うした問題の一端を象徴している．〔その広告では〕

自転車レーンの上にファストレーン
4 4 4 4 4 4 4

，自動車レーン

の上にファットレーン
4 4 4 4 4 4 4

という文字が書かれ，「カロ

リーを消費して，お金を節約して，時間通りに到着

する」という一文が添えられている．〔それによっ

て〕サイクリングは健康的で，スリムで，体力があ

り，効率的で，持続可能で，財政的責任のある個人

の「選択」である，という新自由主義的言説が強化

される．また，さまざまなかたちでサイクリストに

能力を与えたり，彼らを無力化したり，彼らに危害

を加えたりするインフラや構造的システムはわかり

づらくされている．ジェンダー的・肥満恐怖症的・

生産主義的・障害差別主義的（Imrie 2000）・階級的・

人種的な価値のヒエラルキーが，持続可能なモビリ
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理解と評価様式が前提とされ（O’Lear 2016），ガ

バナンスの構造（国家，政策枠組み，国境など）が

「中立的な力」（Pulido 2016）とみなされる，ある

いは段階的改革のみが必要であるとみなされること

である．たとえば，時間，空間，移動様式に応じて

持続可能性を比較するために，客観的で標準化され

た持続可能性の定義――CO2 排出量など――が利

用される傾向にある．しかし，国家，セクター，特

定の技術（電気自動車など）のそれぞれの観点から

排出量が分類されると，過度に単純化された縦割り

型の方法で技術革新や効率化が進められ，持続可能

性が追求されることになる危険性がある．〔そうし

た方法においては〕排気ガス以上の環境影響（生物

多様性の損失など）や，採掘，生産，廃棄に伴う

環境や社会に対する分散的影響は隠れたままであ

る（Hickman and Banister 2007）．社会正義や環

境正義という包括的問題は，依然として「範囲外」

である．持続可能なモビリティに関する特定の語り

（Holden et al. 2019）やビジョン（Bergman et al. 

2017）から利益を得るのは誰か？　歴史的に見て

モビリティ関連の排出量に最も貢献し，利益を得て

きたのは誰か？　経済的・身体的・時間的に移動し

ない人，あるいは速度を落とすことを「選択」する

余裕のある人は誰か？　同様に，持続可能性から切

り離されているように見えるモビリティ正義という

概念（Holden et al. 2019）は，倫理的考察の領域

をあまりにも厳しく囲い込む危険性がある．たとえ

ば交通正義が，特定の都市や国家の内部における経

済機会へのアクセスの向上，として狭く定義される

場合，経済成長が他の時代や場所の人々の生活・生

計・モビリティにどのような悪影響を与えるか，と

いうことはその概念の範疇から除外される．

モビリティが健康や社会へ与える影響が説明さ

れる際，それらは経済的指標（GDP，障害調整生

命年訳注 5，医療費）で測定され，相対的に固定され

た社会的アイデンティティのカテゴリーに結びつけ

ティの名の下に再認識されているにすぎないのであ

る．批判的なモビリティ研究者たちは，この点をま

すます強調するようになってきており，サイクリン

グの実践，アドボカシー，政策は，それらを生み出

す――空間的不公正，ジェントリフィケーション，

白人至上主義，新自由主義的な都市の統治性によっ

て特徴づけられる――権力の場を問わない限り，全

くもって本質的にラディカルではない，と主張し

ている（Lugo 2012, 2013a, 2013b; Stehlin 2014, 

2015; Lee 2015; Golub 2015; Golub et al. 2016; 

Stein 2015; Spinney 2016; Manderscheid 2016）．

技術・インフラ・行動の面での介入策や政策ツー

ルは，それらが内包する権力の場に対して無批判な

まま，ソフトな新自由主義によってモビリティに

関して合意を得ることをデフォルトとする傾向があ

る（Brown 2015: 69 における Foucault 2008: 84

の引用）．ソフトな新自由主義（Peck 2010）とは，

新自由主義の進歩的で，多様で，解放的で，環境保

護的で，健康的な（Puar 2006）側面であり，そこ

ではウェルビーイング，住みやすさ，アクセスの

価値が中心にあるとされている（Rajé and Saffrey 

2016）．しかし，合意を得る方法は依然としてモビ

リティの成功や目的論的進歩という経済学的枠組み

に従っており，効率性の論理，経済成長，負債の論

理の維持，将来の成長への投資を志向している．モ

ビリティの成功は，普遍化された尺度や費用に換算

されたヒエラルキーを通じて評価・測定される傾向

があり，モビリティの市場における個人の選択を強

めることが望まれがちである．不足言説（「資金が

足りない」，「スペースが足りない」，「排出量の抑制

が必要である」といった言説）は，政府主導の取組

みを減らし，モビリティの責任を個人・民間企業・

コミュニティレベルの責任に移行させることを意味

している（Nikolaeva et al. 2019）．

〔権力関係について〕無批判なアプローチのさら

なるリスクは，持続可能性と正義に関する支配的
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られる傾向がある．そして，社会正義は複数のカテ

ゴリーを横断するモビリティの利益の分配，として

操作可能なものにされる．このような評価方法は必

要かもしれないが，それはアイデンティティのカテ

ゴリーとその「属性」を具体化するためではなく，

構造的な不公正を強調するために使われる必要があ

る．たとえば，サイクリングにおける女性の代表性

の低さや，それとの関連で女性を指標種（indicator 

species）とするような問題含みの考え方（Peters 

2013; Pucher and Buehler 2010）は，女性個人に

責任を負わせ，サイクリングを奨励するためにター

ゲットを絞った行動変容プログラムを用いる危険性

を孕んでいる．しかし，こうしたプログラムは，都

市の土地利用から，ジェンダー化された（家事）労

働と収入の分担，フレキシブルな労働時間の欠如に

至るまで，女性のサイクリングの機会を減らす原因

となりうる根本的な社会的・政治的・文化的・経

済的要因に向き合っていない（Smart et al. 2014; 

Huff and Ralph 2014）．これは，アイデンティティ

のカテゴリーを物象化し，差異を「ほとんど同じも

の」の範囲の拡大として理解する危険性がある．た

とえば，最初の頃は裕福な白人の母親を対象に行わ

れていた研究が，〔現在では〕低所得層，父親，同

性家族についても同じように行われる必要があると

思われている（Clement and Waitt 2017）．これは，

家父長制的な人種資本主義における非常に地理的に

特異なヒエラルキーと分類法が，暴力を伴って移動

する可能性のある（と理解されている）人やモノ，

また，それらが暴力を伴ってしまう理由，その付随

の仕方，その形態をいかに形成しているか，といっ

たことを問うのではなく，「ジェンダー，人種，移

民の地位が（イン）モビリティを形成し，分配する」

（Kwan and Schwanen 2016: 249）と説明してし

まう点で，問題の核心をつかみ損ねる危険性がある．

Ⅲ　根
ラ デ ィ カ ル

本的か批
クリティカル

判的か？
――モビリティにおける権力の追跡と批判――

上記のようなモビリティの理解とは対照的に，モ

ビリティに関する批判的な研究は，移動がいかに権

力関係によって形成されているか，また，いかに権

力関係と絡み合っているかを理解しようする傾向を

強めている（Nikolaeva et al. 2019; Robinson 2015; 

Peck and Theodore 2010; Söderström et al. 2013a; 

Beauchamps et al. 2017; Bissell 2016; Blickstein 

2010; Cresswell 1999, 2006, 2010b; Sheller 2018）．

批判的という言葉とラディカルという言葉は時折

互換的に用いられているが（Peake and Sheppard 

2014），ここでは，権力関係を記述・診断・分析す

るアプローチを指すものとして「批判的」を用い

る．これは，モビリティに関する支配的なビジョン

（Bergman et al. 2017）とシステム，そしてそれら

による社会的不公正と環境的不公正の永続化を批判

する上で不可欠な作業である．本章で筆者は，〔権力

関係に注目する〕アプローチは必要ではあるが，「モ

ビリティとは何か」について所与の存在論的前提を

維持し，相対的に固定的または記述的な権力・スケー

ル・主体性概念を仮定し，価値のある／ない，成功

／失敗した，公正／不公正なモビリティという支配

的な二項対立の構図を保ち続けるのであれば，それ

は「ラディカル」ではなく「批判的」の範疇にある，

と主張する．モビリティ研究における批判的な研究

の幅広さと深さを十分に評価することは不可能であ

る．そのため以下では，批判的アプローチが，権力

とモビリティの存在論をラディカルに再考し，公正

なモビリティのあり方，考え方，価値づけ方，実践

の仕方を構築する機会を逃してしまっている点を，

一部だけ取り上げて紹介する．

政策モビリティに関する批判的な研究は，アイ

ディアが移動する過程や場所を描き出すだけでな

く，「それらを条件づける力」（McCann 2011b: 
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ない，と主張している．

批判的アプローチは，特定の文脈におけるモビ

リティの権力関係をどのように分析するかという

点で多様である．たとえばそれは，モビリティを権

力関係や特定のイデオロギーに埋め込まれたものと

して理解すること（Peck and Theodore 2010）か

ら，新自由主義的な交通政策を通じて行使される政

治経済的権力（Peck and Theodore 2010），交通

計画を支える科学的合理性，効率性，技術的進歩

に価値を与えるモダニズムのイデオロギー（Koglin 

2014; Koglin and Rye 2014），ミシェル・フーコー

の 思 想（Manderscheid 2016; Manderscheid et 

al. 2014）やマテリアル・フェミニスト理論，批判

的人種理論（Stehlin 2014; Nicholson and Sheller 

2016; Lugo 2012, 2013a, b; Stehlin 2015）を用

いた権力の理解にまで及んでいる．こうした権力

の理解は身体化以前の／情動的な／身体化された

モビリティ実践から，権力の構造的理解（Doughty 

and Murray 2016; Bærenholdt 2013）やマクロレ

ベルの都市・地域・国の統治構造（Bissell 2016）

に至るまで，特定の〔空間〕スケールと結びつい

ている，と考える者もいる。たとえば Hopkins et 

al.（2019）は，Cresswell（2010b）の「モビリティ

の政
ポリティクス

治学」〔という考え〕に従い，研究・教育活動

のモビリティは身体（モビリティの振る舞いと経験，

移動する身体への影響）から，家族の絆と社会ネッ

トワーク，制度のリズムに至るまで，さまざまなス

ケールで発生する政治を伴うものである，と論じて

いる．

これらのスケールの区分は，発見を構造化す

るヒューリスティックな装置〔としての役割〕と

は別に，相対的に研究が不足しているモビリティ

の政治学の形態を強調するために用いられてき

た．Söderström et al.（2013b）と Manderscheid

（2016）は，権力とモビリティの構造的理解より

も，モビリティのミクロレベルの個人的・質的経

122）を理解する必要もあることを強調している．

同じように批判的な交通研究は，モビリティの政

策・実践・経験がいかにして不平等で不公正な都市

によって形成されるか，またそれを生み出す役割を

果たしているかを問う．たとえば，〔さまざまな交

通モードの中で〕自家用車が優勢であることは，技

術や政策，より良い個人的選択の目的論的推進を通

じて克服されるべき技術的問題あるいは手続き的問

題としてではなく，文化的・ジェンダー的・人種

的・イデオロギー的・物質的・空間的・政治経済的

な権力関係を強化する――またそれによって構成さ

れる――システムとして理解されている（Boehm 

et al. 2006; Conley and McLaren 2009; Goodwin 

2010; Merriman 2009; Pesses 2010; Schwanen 

2015a; Urry 2004; Walks 2014）．こうした権力関

係が研究され，批判されることで，不公正や持続不

可能性が強調され，その根本的な原因（Uteng and 

Lucas 2017），ロックイン（たとえば土地利用とモ

ビリティの結びつき），競争と抵抗の機会（Blanco 

et al. 2018）が明らかとなる．政策に埋め込まれた

イデオロギー的な前提や価値観を明るみに出すこ

とは，都市生活に関するさまざまな価値観やオル

タナティブなビジョンに基づくモビリティへとアプ

ローチする道を開くことにもつながる（Chatterton 

2018）． ア メ リ カ で は Zavestoski and Agyeman

（2015）が，都市におけるモビリティをめぐって誰

の視点・定義・価値観が考慮されるのか，インフラ

は誰のためのものか，誰のニーズやアクセス――

仕事，教育，健康，社会的なつながりへのアクセス

――が優遇されるのか，と問いかけている．グロー

バルサウスの都市におけるモビリティについて書い

た Uteng and Lucas（2017）は，都市交通政策は，

インフラに焦点を当てることから，人間のニーズを

通じてモビリティを理解すること，また，社会経済

的不平等，生計，教育，健康と連動するものとして

モビリティを理解することへと移行しなければなら
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験の方が学術的注目を集めていると主張している．

Manderscheid（2016）が主張するように，これは

「単独で移動する主体」という考え――モビリティ・

パラダイム自体が解体しようとしてきた視点――を

知らず知らずのうちに強化する危険性がある．逆に

Walters（2016）は，移民の政治は国境や主権と

いったマクロな政治と並んで，ミクロな物理学
4 4 4 4 4 4 4

――

強制送還便などで使用されるインフォーマルな技術

や感覚的な戦略――に対してより注意を払う必要が

ある，と指摘している．同じように Bissell（2016）

と Merriman（2018） は，Deleuze と Guattari の

概念を用いて，モル的なものと分子的なものの対

置（Merriman 2018），マクロ政治とミクロ政治

の対置（Bissell 2016）に注意を向けている．彼ら

は，これらの権力の形態は別レベルの不確定性や知

覚可能性ほどかけ離れたスケールにあるわけではな

い，と主張している（Deleuze 1988; Deleuze and 

Guattari 1987）．

しかし，権力の諸形態をばらばらにし，それ

ら一つひとつを特定のスケールや時空間性，ある

いは決定性や知覚可能性の形態に結びつけること

（Merriman 2018）は，権力を本質化するように

描き出してしまう危険性を孕んでいる．スケール

（Jones et al. 2017; Silvey 2004）・可読性・固定性

の政治的構築は，それ自体が権力やモビリティの機

能の仕方（Hyndman 2013）であるにもかかわら

ず，そのことが考慮されなくなってしまうのである．

権力をモビリティ／インモビリティという二項対立

の中で移動を可能にしたり制約したりするものとし

て理解すると，モバイルな主体と国家レベルの構造

がどのように相互に構成し合っているかに注目する

ことよりも，どちらか一方に焦点を当てがちになる

（Salter 2013）．このように権力を分解することは，

ある分析スケールを他のスケールよりも政治的でな

い，基本的でない，ラディカル／破壊的／流動的で

ないとみなすようなヒエラルキーを生み出す危険性

を孕んでいる．たとえば，出会い（encounter）の

流動的なミクロ政治を分析するにあたっては，それ

を，厳格なアイデンティティや，主体と結びついた

社会形態だと思われている階級，人種，ジェンダー，

能力と対置させるのではなく，モバイルな出会い，

身体，空間が，ジェンダー，健常主義，人種，政治

経済に基づく権力関係を通じて，非常に視覚的な方

法と非常に知覚困難な方法の両方によって互いに構

成し合っている，ということを強調することが重

要である（Imrie 2000; Silvey 2004; Walsh et al. 

2013）．

文学や批判的人種／フェミニスト理論における

情動に関する著作（Berlant 2011; Rankine 2015; 

Pedwell and Whitehead 2012; Ahmed 2015）は，

仮に情動が人間の認知レベルより低いところで機能

するとしても，また実際にそうであるとしても，そ

れは深く政治的で構造的なものである，ということ

を証明している．情動に関する著作を――〔マクロ

な〕構造とは対極にある――ミクロなものに関する

著作として参照することは，両者の相互の結びつき

を否定する危険性がある．ジェンダーや人種に基づ

く主体性は固定的なアイデンティティではなく，モ

ビリティやインモビリティの形態を通じて構成され

るものである，ということを強調する上で，フェ

ミニスト移民研究の仕事は特に重要である（Elliot 

2016; Blunt 2007）．クィア理論， 障
ディスアビリティ

害 理論／

クリップ・セオリー訳注 6，批判的人種理論に関する

研究を真剣に受け止めることは，認識しやすく正当

なモビリティおよび人間性に関する思考，それらの

物質性，それらの価値づけ／価値の引き下げ，といっ

たもののカテゴリーや様式そのものが，いかにして

権力関係によって構成されているかを考察すること

を意味している（Wynter 2003）．

都市の日常的移動や政策モビリティに関する研

究は，モビリティとインモビリティの二項対立を

解消し，スケールの物象化を避け（Affolderbach 
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ものに疑問を投げかける（Puar 2011）ための概念

（Anderson and McFarlane 2011）としてではなく，

ほとんど物や意味の集まりを指すものとして使用さ

れている．

同じように，政策モビリティ研究を表現する

ために，検証する（examine），探る（explore），

記 述 す る（describe）， 説 明 す る（explain）

（Lovell 2019）， 見 分 け る（discern）， 解 き ほ ぐ

す（disentangle），解釈する（interpret），分析す

る（analyse），調査する（investigate）（たとえば

Baker and McGuirk 2016）といった動詞が一般的

に使用されていることは，〔そうした研究では〕政

策モビリティの既存のプロセスや権力関係の記述と

理解に焦点が当てられていることを意味している．

しかし Prince（2017: 337）は，集合体思考は，記

述を超えて，どのような障壁，イデオロギー，ヒエ

ラルキーが政策の特定の移動を可能にするかを問う

アプローチを政策モビリティ研究に提供する，と主

張している．この点で，現在の政策モビリティ研

究は確かに「無限の記述」（Prince 2017 における

Allen 2011 の引用）を超えて，「成功した」政策と

「失敗した」政策（Lovell 2019）の移動または停滞

をもたらす新植民地主義的（Wood 2015）で新自

由主義的な空間性，イデオロギー的前提，実践の形

態に対する重要な抵抗策を提供するものとなってい

る．この研究は（〔記述とそれ以上の取組みの〕両

方の意味で）深く批判的ではあるが，モビリティと

は何かということや，主体性と価値の決定 1），モビ

リティに関する思考がいかにして可能になるかにつ

いて，支配的な存在論的前提を退けていない点でラ

ディカルではない，と筆者は主張する．集合体を主

に現状の記述，診断，批判の道具として使用するこ

とと，従来とは異なる倫理や未来を予見する存在論

を構築することは全く異なるのである（Colebrook 

2000: 90）．

and Schulz 2015），焦点を（イン）モバイルな主体，

物体，政策，アイディアから，モビリティが内包す

る動態的・言説的・物質的な権力関係へと移しやす

くするために，循環（Salter 2013），インフラスト

ラクチャー（Lugo 2013a, 2013b），集合体＝動的

編 成（assemblage）（McCann 2011a; Baker and 

McGuirk 2016; Rink and Gamedze 2015; Salter 

2013; Waitt and Welland 2017）といった言葉を

使用してきた．たとえば Robinson（2015）は，政

策アイディアの流れ，取込み，適用の複雑さを理

解するために，トポロジー的な政策モビリティ概念

を主張している．集合体という言葉は，政策モデ

ル（Temenos and McCann 2013），政策の移動に

関わる「アクター，物質，プロセス，実践」，さら

には批判的な政策研究を行うための特定の方法論

（Baker and McGuirk 2016: 429）を記述するため

に使われている．

また，集合体概念は，新しい唯物論やマテリアル・

フェミニズムに基づく日常的移動の経験に関する

研究においても使われている（Boyer and Spinney 

2016; Doughty and Murray 2016; Clement and 

Waitt 2017）．この研究は，言説的身体化と物質

的身体化がいかに「双方向の相互作用」（Doughty 

and Murray 2016）であるかを強調している．そ

こでは，たとえば「母親，幼児，ベビーカー，そ

の他のアクターやアクタン」（Boyer and Spinney 

2016）が集合体として出会うとされている．主体

性とモビリティ（Boyer and Spinney 2016）は両

方とも「観念，感情，情動に沿った身体や物質と

の絡み合い」を通じて生成する
4 4 4 4

のである（Clement 

and Waitt 2017; Boyer and Spinney 2016）．

たとえば，モバイルな母性の経験において物と

観念の両方がいかに重要であるかを解明することは

有用である．しかし，ここでは集合体という言葉は，

モビリティの存在論，「アイデンティティ」として

の母性，物質的なものと言説的なものの区別その
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Ⅳ　モビリティの再定義
――ラディカルな存在論に向けて？――

本章では，モビリティの存在論に目を向けるとと

もに，誰・何がモバイルであると理解されるかを構

築する権力関係の再考を試みているモビリティ研究

（Manderscheid et al. 2014; Frello 2008; Sheller 

2015）に注目する．筆者は――たとえば，（政策）モ

ビリティを集合体として理解することを通じて――

モビリティの存在論を再考することは，権力がモ

ビリティとして，またモビリティを通じて，どのよ

うに機能するかを理解するための新たな道を生み出

す，と主張する．しかし筆者は，特定のモバイル

な存在論が持つ政治的含意に対して懸念を抱いてい

る．第１に，〔モビリティの存在論に疑問を投げか

ける既存の〕アプローチは移動の物質的事実とその

表象の区別を疑い始めたが，それは，モビリティを

完全に言説的に構成されたものとして理解してしま

う，あるいはモビリティを物質と意味の両方として

とらえる加法的なアプローチをとってしまう危険性

を孕んでいる．いずれの場合も，物質性と意味の区

別が維持されており，それらの相互の折り重なりが

十分に探究されていない．第２に，非表象的なモビ

リティに焦点を当てることで権力に関するより広い

理解が得られる一方で，帝国的で白人至上主義的

な資本主義的・健常主義的家父長制（hooks 2003）

の権力の表出や技術としてのモビリティについて語

る――また，それを破壊する――ことができなくな

る危険性もある．

Frello（2008）は，モビリティの「生
なま

の事実」と

その表象を区別することに疑問を投げかけている．

上述のように，集合体という言葉の使い方の中に

は，移動の物理的事実への追加事項として，あるい

はその上の層として，アイディアの移動を記述する

ものがある．Cresswell（2013）は，人は「物質世

界の中の肉感的な人体」（p. 81）であると同時に「表

象的な風景の中の人物」（p. 82）でもあると論じて

いる．しかし，Frello（2008）によれば，移動の物

理的事実などというものは存在しない．何がモバイ

ルなものとみなされるかは言説的に構築されるので

あり，権力の効果だというのである．だが，Frello

（2008）は，おそらく採用した理論の系譜に従った

せいで，モビリティに内在する権力をもっぱら言説

的なものに帰属させてしまう危険を冒している．化

石燃料，文書，壁，電線，熱，水，汚染といったも

のの物質性は，それらに生気を与える意味を有して

いない無力なものとして構築されてしまう危険性を

孕んでいる．ここでマテリアル・フェミニズムに依

拠しつつ，Cresswell（2013）が書いている肉感的

な人体が常に図式化されていること，また，表象的

な人物が常に肉づけされていることを強調すること

が重要である．言い換えれば，異性愛的，植民地的，

ジェンダー的，人種的，障害差別的なインフラの

外側にいては（〔たとえば〕清潔な水，食料，医療，

シェルター，生活へのアクセスや，暴力の不在につ

いて考えずには），肉感的な人間になること自体を

理解できないのである．さらに，ラディカル・ブラッ

ク 思 想（McKittrick 2015a; Wynter 2001, 2003; 

Mignolo 2015; Weheliye 2014; McKittrick 2015b, 

2017）に従えば，人間なるものの姿――責任ある，

価値ある，個々の移動する人の姿――は抽象的・中

立的な身体ではなく，非常に特殊な人種的（ジェン

ダー的，性的，階級的，能力的）方法で肉づけされ

た姿だと言える．

ポスト現象学理論（Ash and Simpson 2016）や

非表象理論（Dewsbury and Thrift 2005）は，マ

テリアル・フェミニズムや新しい唯物論と同じ理論

的影響（Deleuze 1988, 1992, 1994; Deleuze and 

Guattari 1987）を受けながら，モビリティを理解

するために「ラディカルに過程論的（processual）」

（Merriman 2018）なアプローチをとり，身体とは

何である
4 4

かではなく，身体には何ができるかを問う
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され，経験され，理解されるかに焦点を当てているが，

これはモビリティ研究にはほとんど浸透しておらず

（Sheller 2015: 16），移民研究では周縁的なものとみ

なされている（Nawyn 2010）．

モビリティへのアプローチが，国家，資本，ジェ

ンダー，セクシュアリティ，あるいは人種化を通じ

て機能する権力に関する議論を避けると，権力概念

は「ほとんど掴みどころのない」（Adey 2006: 76）

ものになってしまう危険性がある．行為能力を持つ

単一の主権者（人間）のモバイルな身体（Merriman 

2018）に注目することから離れ，いかにあらゆ

るモビリティ――振動（Bissell 2010b）からイン

フラの要素（McCormack 2017）に至るまで――

が政治的であるか（Bissell 2016 における Perter 

Adey の引用）訳注 7 を真剣に受け止める必要がある

一方で，モビリティのインフラ，政治，パターンが

どのようにして暴力，価値，ヒエラルキー，そして

人間であることの意味に関する特定の理解を構成す

るか，を指し示すことができる概念（名前）が必要

とされている．

権力関係に名前をつけたからといって，必ずし

も権力に対する固定的・構造的な視点に陥ってし

ま う わ け で は な い．Anderson（2017: 501） が

行っているように，それによって，「支配，強

制，指示などの関係がいかにして世界の動的編成

（assembling）を通じて出現するか」を考察できる

ようになる可能性もある．〔モビリティの〕内在的

理解の中では，資本主義的 - 帝国的権力は，たと

えば国境（Mbembe 2018; Anderson et al. 2009; 

Burridge 2014），監視，移民政策（Schapendonk 

et al. 2018），さらには取締りや投獄（Burridge 

2014）を通じて出現する．これは，モビリティを

追跡したり理解したりするために特定のレンズや

論理――マルクス主義，非表象理論，フェミニズ

ム，クィア理論――を適用することではなく，権

力の特定の強度や形態の表出や技術として（イン）

ている（Bissell 2010a）．これらのアプローチは，

所与の主体やアイデンティティの「厳密な社会的形

成」（Bissell 2016）を中心とするモビリティの政治

学から離れる取組みとして，（イン）モビリティの

前認知的で内在的な力を考察する．これは，モビリ

ティを位置の置き換え（displacement）という事実

や，そうした事実ゆえに権力を通じて実現あるいは

操作され（Beauchamps et al. 2017），意味を与え

られるものとみなすのではなく，モビリティ自体を

権力の操作や技術としてとらえる見方（Bærenholdt 

2013）と一致している．これにより，モビリティ

がどのように主体性を構成するか，また，単なる制

度や構造以上のものとして理解される政治の中で，

主体性がどのようにして創造的な方法で作り変えら

れるかについて，重要な理解を得ることができる．

しかし，非表象的（あるいは前言説的）なものと

表象的（言説的）なものの間に新たな二項対立やヒ

エラルキーを作り出すのは危険である．そこでは身

体的差異が，表象的なアイデンティティ政治として，

また分析の出発点には満たないと思われるものとし

て理解されてしまう．Nash（2000）が指摘するように，

これは身体化された差異を消し去り，身体化を抽象

的・普遍的な空白状態として理論化してしまう危険

性を孕んでいる．その代わりに，歴史的かつ文脈的

で物質 - 観念的な，身体化されたアフォーダンス

――さまざまな形態のモビリティ（たとえば，数日

がかりの徒歩移動（Wylie 2005）や都市探検（Garrett 

2014; Garrett and Hawkins 2013; Mott and Roberts 

2013a, 2013b））を望ましいものや実現可能なもの

にする際に男性性，白人性，富が果たす役割――が

明らかにされないまま，情動的経験が単一の身体か

ら生じるものとして語られてしまうことになる．フェ

ミニストの移民研究やモビリティ研究（Hyndman 

2013; Akyelken 2013; Scholten et al. 2012; Uteng 

2009; Walsh et al. 2013）は，いかにしてモビリティ

が身体的差異と結びついた権力の軸を通じて構造化
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モビリティを理解することを意味する（Anderson 

2017）．それゆえ，ラディカルな形態のモビリティ

――また，モビリティに対するラディカル・アプロー

チ――は，既存の権力関係の外部にある理想的な代

替案（Kirby 2011: 113）ではなく，「グローバル化，

監獄国家（carceral state），帝国」（Cowen 2014: 

224）の内部から出現するものである．〔たとえば〕

Puar（2005）に従ってロジスティクスについて検

討した Cowen（2014）において，これは，ロジス

ティクスの世界がいかにクィア的であるか，また，

ロジスティクスの循環を破壊する取組みがいかに植

民地的・人種的・軍事的なモビリティ（そうした取

組みによって崩そうとしているもの）を通じて可能

になっているか，を認識することを意味している．

Ⅴ　リゾーム的なものとしての
ラディカル・モビリティ

この思考の働き訳注 8 の要点は，矛盾
4 4

ではなく無
4

効化
4 4

を形象するものとして対立項
4 4 4

を説明する

ことである．これはラディカルな取組みと批判

的な取組みを区別する上で重要である――な

ぜなら，後者は，可能性の条件を暴き出そう

とするとき，カント的形式を前提とせざるを

えないからである．（Ferreira da Silva 2017a: 

9〔強調は原文通り〕）．

Harney and Moten（2013）は，奴隷制の廃止

と「刑務所がありうる社会，奴隷制がありうる社

会，賃労働がありうる社会の廃止」（p. 42）を区別

している．本章では，帝国主義的，白人至上主義

的，資本主義的な家父長制（hooks 2003）への包摂

――あるいは，それらの修正や改善――の乗り越え

を求める奴
ア ボ リ シ ョ ニ ス ト

隷制廃止論者の思想（Gilmore 2017），

Ferreira da Silva の研究，ラディカル・ブラック・

フェミニスト思想に従ってラディカリズムを定義す

る．ラディカル・ブラック思想は，主体性，価値，

正義に関する規範的，西洋中心的，自由主義的な前

提やヒエラルキーに依拠しない研究方法（Gilmore 

2017; Harney and Moten 2013）や自由の実践を

呼びかけている．本章では，こうしたラディカル性

へのアプローチがモビリティの人文地理学にとって

どのような意味を持つかを考察する．筆者は，権

力関係について無批判なままモビリティの技術を減

らしたり，増やしたり，改善したりすることを主張

するアプローチ（Ⅱ）や，モビリティと権力〔の

関係〕を理解しようとする（Ⅲ），あるいはモビリ

ティの存在論を再考する一方で権力，物質性，意味

のスケール間での区分を維持したり，モビリティの

存在論がいかに人種的，ジェンダー的，障害差別的

であるかを語ることができない危険性を孕んでいた

りする（Ⅳ）批判的アプローチと，ラディカル・ア

プローチを区別する．ラディカル・モビリティは，

（イン）モビリティが構造的抑圧の表出や技術とし

て構成される社会の廃止を求めるものである．筆者

がリゾーム的なラディカル・モビリティと呼ぶもの

は，意味と物質性の根本的な区別や，モバイルな主

体に関するリベラルな定義を無効化する必要がある

（Ferreira da Silva 2017b）．またそれは，物質 - 記

号的暴力（および正義）がいかにモビリティの存在

論の中に埋め込まれているかについての理解に基づ

いていると思われる．

以下では，モビリティをエネルギーの物質 - 記号

的変換として理解する存在論を提案する．このアプ

ローチは，すでに地下に存在しており，地下で進行

しているものを認識するという意味でリゾーム的で

ある．Harney and Moten（2013）が指摘するように，

今までとは異なる世界はすでにサバルタンの地下的

コモンズ（subaltern undercommons）の中で計画

されている最中なのである．それは「思いもよらな

い場所」（McKittrick 2014）であり，近代的な知識

生産の中核にある前提（客観性，普遍性）や技術（測

定，分類，解釈）に固執しない，あるいはそれらを
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１．モビリティの主体

モビリティをエネルギーの物質 - 記号的変換とし

て理解することは，モバイルな主体を構成する物質

- 言説的な権力関係を曖昧にしたり，否定したりす

ることなく，モバイルな主体を脱中心化＝分散化す

ることになる．たとえば歩行者は，皮膚の境界と法

的・医学的に認められた人間性の限界に依存し，そ

れを生み出す――それに反抗することもある――生

物物理学的・言説的プロセスによって構成されてい

る．それらはエネルギーの変換と身体の変容に沿っ

て，またそれを通じて構成されている．スマートフォ

ンのエネルギー，データ，材質は歩き方に変換さ

れ，カフェインはエネルギーの感覚に変換され，地

形と重力は筋肉に変換される．このことは，共同構

成的な生成（becoming）における内部作用（intra-

action）訳注 9（Colls 2007; Barad 2007）やモビリ

ティの非関係的な政治学を物語っている．そこでは

権力が常に人間的なものとして，あるいは人間的な

ものとしてのみ理解されることはない．材料，アプ

リ（Schwanen 2015b），化石燃料の能力・構成・

属性は，特定の傾向を持ち，人間を含まない未来を

予兆しているかもしれないが，可能なモビリティの

形態を構成している．言い換えれば，リゾーム的な

ラディカル・モビリティは，われわれのことをほと

んど気にしないものに気を配る必要があるかもしれ

ない（Clark and Hird 2013）．

これは，主体性を完全にポストヒューマン的

に理解することを提唱しているわけではない（こ

のアプローチが抱えるいくつかの問題については

Weheliye 2014 を参照）．移民研究，政策モビリティ

研究，交通研究においてモバイルな主体は，人種的，

ジェンダー的，健常主義的な人間理解や人間のヒエ

ラルキーの中で，また正常性や望ましい主体性の中

で構成されている．これらのヒエラルキーは，法律，

製品，政策，監視，インフラ，抽出（Yusoff 2018）や，

エネルギーの流れ，資本の流れ，身体の構成要素の

必要としない認識論の中にあると思われる（Ferreira 

da Silva 2013: 44）．この存在論は，モビリティの

可能性の条件である社会 - 物質的な消耗と変換を明

らかにしようとする点でもリゾーム的である．モビ

リティのラディカル地理学にとって，これはモビリ

ティを決定する単一の，あるいは固定された構造的

根
ル ー ツ

源を追求するのではなく，それを構成する意味

- 物質性（リゾーム）をマッピングする（Deleuze 

and Guattari 1987）ことを意味する．また，移動

する主体・物体・アイディアそのものから，権力の

作用としてのモビリティに関わる関係的な物質 - 記

号的プロセスへと焦点を移すことにもつながる．

人間の移動形態の多くは，死や先立つ生命を通

じたエネルギーの変換を必要とする．化石燃料から

得られるエネルギーは何百万年も前に死んだ有機体

の燃焼を必要としており，「人間」の力で動くと言

われているモビリティは，エネルギーを生み出すた

めに植物，動物，昆虫，微生物やその再生産のエー

ジェント（種子，果実）の代謝を必要とする，とい

う意味で常に人間以上のもの（more-than-human）

である（Whatmore 2013）2）．これは，生物物理

学的な変換であると同時に観念と絡み合っている点

で，物質 - 記号的である（Haraway 2004）．たと

えば，産業革命，家畜奴隷，植民地化，白人至上主義，

資本の循環と労働者からの搾取，といったものの歴

史，イデオロギー，実践からエネルギーのための化

石燃料の使用と燃焼を省くことはできない（Boyer 

2017; Clark and Yusoff 2014; Szeman and Boyer 

2017）．われわれが人間の観念だと考えているもの

の運動や生成も，エネルギー的・物質的関係によっ

て 微 妙 に 変 化 し て い る（Bosworth 2017; Clark 

and Yusoff 2014）．以下では，この存在論が，モ

バイルな主体性，モビリティの価値，モビリティ正

義に関する地理学者の理解に対して持ちうるいくつ

かの含意を概説する．
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流れ（Povinelli 2006; Dixon 2014）のために設計

され，符号化され，規律化される．まさに身体化の

可能性の条件――食料，有害な環境や（国家の）暴

力からの安全，地位や認識の形態へのアクセス，金

融，医療，衣服，住居など――が人間のヒエラルキー

を通じて構成されているのである．Sylvia Wynter

が主張するように，価値ある人間性の物語は，経験

された喜びや痛みの神経学的な符号化そのものに埋

め込まれている（Wynter 2003）．ラディカル・モ

ビリティは，植民地主義的な知識の様式を通じて

継承された深く人種的，健常主義的，ジェンダー

的な人間性の物語（Mignolo 2015; Jackson 2013; 

Weheliye, 2014）が，いかにモビリティとして表

現され，モビリティを通じて再生産されているかを

認識する必要がある．

モビリティへのリゾーム・アプローチは，価値

があるとされるモビリティや人間性に関する支配的

（家父長制的，人種差別的）概念の中で周縁化され

た主体性のカテゴリーを包摂したり，認識したりす

るようなことは目指さないだろう（Mignolo, 2015: 

119）．Ferreira da Silva（2017a）は，「差異のカテ

ゴリーとしての黒人性は（…）暴力のシニフィアン

として機能する」という理解について述べている．

同じように，〔ハリケーン〕カトリーナ後のニュー

オリンズの都市再建について書いた Ansfield（2015）

は，価値があるとされるモビリティや人間性の広範

な人種的構築を認識せずにネットワーク資本やモ

ビリティの欠如を人種と結びつけると，黒人の病理

という支配的な比喩表現（tropes）を固定すること

になってしまう，と指摘している（Ansfield, 2015: 

133）．ラディカルな視点は，価値がないとされる（イ

ン）モビリティを女性，黒人，貧困者，クィア，障

害者，恵まれない人などとして印づけられた身体や

空間と結びつけるのではなく，「一般的に認められ

ており価値がある人間」というカテゴリーの構築を

必要とする思考様式を疑うとともに，そうしたカテ

ゴリーとモビリティによって生じるものとの間の決

定関係を理解しようとする分析様式に疑問を投げか

ける必要がある（Ferreira da Silva 2017a）．差異は，

特定の「間身体的状況（intercorporeal situations）」

（Saldanha 2016）の中で演じられるカテゴリーや

アイデンティティとしてではなく，モビリティとい

う権力を通じて構築されたり，表出したりする不確

定で生成的な物質 - 記号的力（Grosz 2012）とし

て理解できるかもしれない．

２．モビリティの価値づけ

現代の価値のヒエラルキーの中では，「移動の習

得は資源」（Frello 2008: 34）なのかもしれない．

しかし，モビリティ研究は価値を構成する思想信条，

前提，権力関係に疑問を投げかけなければ，支配的

な価値づけの様式を強化する危険性がある．モビリ

ティの包摂やより平等な分配を提唱することは必要

な解決策に思われるかもしれないが，移動は「習得

する」ことが望ましい資源であるという前提を不安

定化させるものではない．代わりにリゾーム・アプ

ローチは，いかにして価値がモビリティとして，ま

たモビリティを通じて構築され，変容するか――た

とえば，価値が奴隷労働や先住民の土地から現代の

グローバル資本の移動へと変容する過程――を考え

るものである（Ferreira da Silva 2017b）．さらに

リゾーム・アプローチは，能力，自由，富，選択と

移動，生活，新しさ，発見，革新，白人性，男性性，

健康（また，それに付随する若さ，細さ，速さ，魅

力，フィットネスのイメージ），持続可能性――ま

た，効率性，清潔，潔白，全体性，命，長寿，秩序

のイメージ――が価値を与えられ，その反意語が価

値の否定に関連づけられる，という価値の二元論を

モビリティの理論，実践，インフラ，言説がいかに

強化するか，を問い直すものでありうる．可動部の

風化（Neimanis and Walker 2014）や摩耗，デジ

タルモビリティにおけるエネルギーの使用（Gabrys 
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Sheller 2018; Lucas et al. 2015）は，正義を理解

するための特定の系譜（roots）／経路（routes）

がいかにモビリティに対する非常に多様なアプロー

チと介入を含意しているか，を示している．モビリ

ティをどのように理解するかは――それが移住，交

通，資源，運動・実践・意味の複合体（Cresswell 

2010b）， コ モ ン ズ（Nikolaeva et al. 2019），

生
ラ イ フ パ ス

涯の経路の展開（King 2012），物質 - 記号的エ

ネルギーの変換（筆者が本稿で提案しているもの），

といったもののいずれであれ――モビリティ正義を

どのように想像するかにも影響を与えるだろう．

たとえば交通正義は，モビリティをその負担（金

銭的コスト，リスク，時間，健康影響）や社会的・

個人的効用（仕事へのアクセス，社会的つながり，

健康，商品，サービス）の観点から理解する傾向

にある．アクセスの欠如は交通貧困として理解され

（Lucas 2004; Lucas et al. 2016; Martens 2012），

交通正義は，人種，収入，年齢，ジェンダーといっ

たカテゴリーを通じて理解される社会集団の間で

の，モビリティの価値とコストのより公平な分配

を確かなものにすることを目指す（Blumenberg 

2008; Blumenberg and Ong 2001）．理論的には，

交通研究においては，分配的正義というリベラル

な概念（たとえば，Pereira et al. 2016 が論じたよ

うな John Rawls の概念）が優勢である．また，リ

ベラルな正義は移民の地理学においても一般的であ

る．そこでは，不公正は個人の権利の侵害（Banai 

et al. 2012），不自由または強制的な移動，被害者

意識（King 2012）として理解され，正義は抑圧か

らの自由や移動に対する制約といった多様な表現で

理解されている．

リベラルな正義の「境界づけられた功利主義的個

人主義」（Haraway 2016）は，孤立的で，合理的で，

正常な個人を前提としている．フェミニストや批判

的人種理論家は，差異，絡み合った情動の伝染，習慣，

トラウマ，依存，歴史的・空間的に分散した権力と

2014），筋肉組織の断裂（Acker 1993）のように，

モビリティを常にすでに社会 - 物質的なエネルギー

の変換として理解すれば，特定の形態のモビリティ，

流動，遊牧主義（Braidotti 2011）を本質的により

健康的で，持続可能で，進歩的で，価値があるもの

とする考えは維持しづらくなるだろう．代わりに，

モビリティは「不
プ レ カ リ テ ィ

安定さと生きやすさ（生きづら

さ）」（Puar 2017）の形態や，生と死の間の不明瞭

な領域を構成するものとして理解される（Weheliye 

2014; Povinelli 2006）．これは，状況を逆転させ，

価値を下げられているものに価値を与えるというこ

とではなく，モビリティに関する理解が価値のヒエ

ラルキーを強化する上で果たす役割に疑問を投げか

けることを意味している．

また，モビリティに対するリゾーム・アプローチ

は，資本の有無を通じて価値が大きく枠づけられる，

という非常に政治経済学的な理解を裏切るものであ

る（Ferreira da Silva 2017a）．価値づけを政治経

済的意味，社会的意味，文化的意味のいずれかの機

能に還元すると，権力がエネルギーの流動・固定や，

「大
ジ オ

地」として理解される生物あらざるものの物質

性（Whatmore 2013; Povinelli 2016）を通じて成

立するものでもあることが否定されてしまう．電気，

壁，船，空港，自転車などは，単に人間によって社

会的に構築され，価値で満たされるのを待っている

不活性な容器ではなく（Grosz 2017），それ自体が

社会 - 物質的な硬さと開口部を含んでいるのであ

る．たとえば，アメリカにおける自
オ ー ト モ ビ リ テ ィ

動車移動は，社

会的・政治的・経済的現象として理解されるだけで

なく，石油のエネルギー密度や，石油によって動員・

消耗される物質的かつ記号的な権力の形態を通じて

理解される必要もある（Huber 2013）．

３．モビリティ正義

モビリティ正義に関するさまざまな視点をレ

ビューした研究（たとえば，Pereira et al. 2016; 
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抑圧の形態，といったものを消し去る「白紙」の主

体の不可能性を指摘している（Mills 2017）．さら

に，物質性は，価値生産のための背景や資源として，

あるいは外部性のための流し台として――主に，人

間の目的を達成し，人間／環境という二項対立を強

化するための乗り物として――想定される傾向があ

る．平等主義や十分性主義（Lucas et al. 2015）な

どの正義原則が適用される領域は，空間と時間に縛

られた所与の政治的領域，主体，政策圏に結びつい

た人間的なものであり，政治的境界や現在／未来，

人間／環境の区別を超える正義を概念化する余地は

ほとんどない．ヨーロッパ中心的なリベラル思想は，

それ自体を普遍的なものとして枠づけることで，正

義，自由，進歩というリベラルな概念がどのように

して人種資本主義，奴隷制，帝国に関与しているか

――また，依存しているか――を見えなくしている

（Gopal 2019: 15）．

Sheller（2018） は Mobility Justice の 中 で， リ ベ

ラルな交通正義とよりインモバイルな空間正義

（spatial justice）の両方の限界を超えた，広範囲で

マルチスケールのモビリティ正義概念（p.35）を

概説している．Sheller（2018: 170）は，グローバ

ルサウス，先住民，フェミニスト，クィアの思想に

依拠し，人間と人間以上のものの境界を取り払うモ

バイル・コモンズを提唱している．Sheller（2018）

によれば，モバイル・コモンズという考え方は，個

人的で私的な所有や，資本主義と国境の制約から

モビリティを引き離すものである（p.169）．しか

し，モバイル・コモンズを運用可能なものとする中

で，モビリティは依然として分配を必要とする所有

物として語られ，国家は企業や過剰なモビリティと

速さを規制し，モビリティの害を防ぐために機能す

るものとされている（p.169）．筆者は，モビリティ

を所有・使用・分配されるモノや資源としてではな

く，エネルギーの変換プロセスとして理解するため

には，モビリティ正義の理解の仕方を転換する必要

がある，と主張する．常にすでに権力の一形態であ

り，物質 - 記号的な死や変換として理解されるモビ

リティは，生成へと向かって実践される倫理を有し

ている．たとえば，倫理は，化石燃料へのアクセス

の分配や気候変動の不均等な効果においてだけでな

く，抽出と燃焼の動きそのもの――また，それによっ

て変換される物質 - 記号的関係――においても働

く．これは，デリダの「来るべき正義」に依拠する

Barad（2010），Grosz（2017），Ferreira da Silva

（2013）などのフェミニスト哲学者の研究における

正義の理解と一致している．正義は，分配の結果や，

思考実験または道徳，その「格率と規定」（Butler 

and Athanasiou 2013）を通じて果たされる特定の

望ましい帰結ではなく，モビリティの存在論に内在

するものである（Grosz 2017）．

モビリティが常にすでに意味と物質性が絡み合

うプロセスであるとすれば，持続可能性の終点と正

義の開始点を切り分けるのは難しくなる．たとえ

ば，車を借りて運転するという行為は，特定の世界

を作り出し，他の世界を閉ざす物質 - 記号的なエネ

ルギーと資源（運転免許証，法的地位，資金，言

語，化石燃料）の動員を意味している．〔このよう

に考え方を変えることで〕特定の形態のモビリティ

が公正であるか持続可能であるかではなく，どのよ

うな社会 - 物質的構成が，どのようにして，どの

ような効果を持って実現され，排出されるかが問わ

れるようになる．実際には，持続可能なモビリティ

は，より少ない移動，公正なカーボンフットプリン

トの算定と分配，個人の移動行動へのインセンティ

ブの付与，といったマルサス的格率にはあまり見え

ないかもしれない．持続可能性は正義のように見え

るかもしれないし，持続可能性と正義はいずれも，

Ferreira da Silva（2013）が「情動，意図，注意」

の様式を通じた「構成的暴力」を暴くラディカルな

実践（p.59）と呼ぶものに留まることなのかもし

れない．生態系の大規模な破壊，土地の収奪，労働
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れらに挑戦するということである．

モビリティの人文地理学は，権力とモビリティ

についてわれわれ自身が抱いている前提を透明化す

ることを通じてのみ，ラディカル性の意味を明確に

することができる．ここでは，３つの一般的なアプ

ローチを概説した．第１に，より公正で持続可能な

モビリティへと移行するために必要な変化の大きさ

と規模を意味するものとしてラディカルという言葉

を使用するアプローチである．迅速な変化や大規模

な変化は必要であるが，こうしたアプローチは，モ

ビリティの中に埋め込まれている，またモビリティ

によって成り立っている権力関係を認識しない傾向

がある．第２に，モビリティに対する批判的アプ

ローチの必要性を概説した．このアプローチは，（イ

ン）モビリティを構造化する権力関係を追跡する

が，しばしば言説的権力とインフラ的権力の区別を

維持し，所与のモビリティの存在論を前提とする傾

向がある．第３に，モバイルであることの意味とそ

の定義の仕方の政治性を問うアプローチについて考

えた．最後に，主体，価値，正義に関するリベラル

な概念を揺るがすラディカル・ブラック思想とマテ

リアル・フェミニスト思想に依拠して，ラディカル

性をリゾーム的なものとして理解することを提案し

た．これは，モビリティについて〔従来とは〕非常

に異なる疑問（モビリティが実現し，必要とし，生

み出すエネルギーの物質 - 記号的な死や変換はどの

ようなものか？）を投げかけるものである．モビリ

ティを死や変換の形態の現れとして理解すれば，モ

ビリティの特定の形態，イデオロギー，分配，技術

の価値を自動的または普遍的に前提とすることはで

きなくなる．むしろ，倫理とモビリティに関する疑

問は，具体的で，過程に根差した，物質 - 記号的な

ものである必要がある．モビリティはどのように特

定の世界を構成するだろうか？　その過程で何が・

誰が消耗・変換されるだろうか？　この枠組みにお

いては，モビリティの持続可能性と正義を別々に扱

する身体と生計の搾取に依存する――また，それら

を促進する――モビリティの構成（configurations）

は，修正することができない（Halberstam 2013; 

Harney and Moten 2013）．むしろ，モビリティ

正義には，モビリティ（Sheller 2018）と人間性

そのもの（McKittrick 2015b）を構成・評価する，

根
ラ デ ィ カ ル

本的に別の方法が必要かもしれない．

Ⅵ　結論の脇道

失敗の脇道とは，資本の高速道路の間にあるす

べての空間のことである（Halberstam 2011: 

19）．

ラディカル・モビリティ――モビリティの構成

とその研究の両方――は，破壊あるいは失敗に見え

るかもしれないし，支配的な存在論や価値の範囲内

では，モビリティ（に関するもの）とは認識されな

いかもしれない．移民研究，交通研究，政策モビリ

ティ研究を横断してモビリティについて考えるこ

とは，モビリティの存在論に対する問題提起や，モ

ビリティを研究するさまざまな方法の交配を招く

（Kwan and Schwanen 2016）．King（2012） は，

モビリティ・パラダイムは，移住研究を移住の形態

間の基本的区分から共通のモビリティ理解へと転換

するのに役立った，と述べている．また，移民研究

の中から生まれた国境と国家権力に対する批判は，

政策の役割に対してより批判的な，日常の都市モビ

リティに関する研究に知見を与えることができるだ

ろう（Harney and Moten 2013: 74）．これは，モ

ビリティに関するさまざまな理解の仕方を蓄積する

ということではなく，多様な，また共通の前提（モ

ビリティはどのようなものとして理解されている

か？　モバイルな主体を作り出す前提はどのような

ものか？　どのような価値のヒエラルキーが前提と

されているか？　どのような持続可能性と正義の定

義が利用されているか？）を透明化し，理解し，そ
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うことはできない．

さらに，モビリティに関する人文地理学研究その

ものをリゾーム・アプローチでとらえれば，われわ

れは自分たち自身に対して，イデオロギー的 - エネ

ルギー的資源はどこに蓄積され，その過程でどのよ

うなアイディアの流れが再生産・抽出・消耗・変換

されるか，といった疑問を投げかけることができる

だろう．どのような可能世界が動員・容認・指示・

沈黙させられ，失敗したとみなされるのだろうか？　

本稿は，人文地理学者に対して，「モビリティを変

質させる（unmake）」（Sheller 2018; Temenos et 

al. 2017）ことだけでなく，存在 - 認識論的前提

――価値のヒエラルキー，主体化の様式，権力とし

てのモビリティ（power-as-mobility）が作用する

物質 - 記号的構成――を解き放つ（unlearn）こと

も促している．このような仕方でモビリティを解明

しないことには，未来のモビリティに関する想像や

実践は，さまざまな点でうわべだけ環境に配慮しつ

つ現状を維持することにつながる危険性がある．

2013 ～ 2018 年にオックスフォード，ロンドン，ロサ

ンゼルスで共に話したり，乗車したり，読んだりした

人たちにはお世話になりました．Beth Greenhough，

Bronwyn Parry，そして綿密に〔本稿を〕読み込み，

非常に役立つ示唆を与えてくれた匿名査読者の方々と

Progress in Human Geography 誌の編集者の方々に感謝の意

を申し上げます．また，本稿での議論について，さまざ

まなかたちで何度もフィードバックを与えてくれた Tim 

Schwanen と Sarah Whatmore に感謝いたします．
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注

1）たとえば Lovell（2019）は，政策モビリティの研究に

「失敗した」政策を含める必要があると主張している．失

敗がインモビリティや権力関係とのつながりを通じてど

のように枠づけられるか，ということに関する議論はあ

るが，「成功」や「失敗」という概念を支える価値の二元

論やヒエラルキーとの関わりは少ない．

2）太陽，風，水流，地形に完全に依存する人間のモビリティ

が，従前の死（化石燃料由来のエネルギーや物質など），

あるいはより最近の生命の代謝（生物由来の物質とエネ

ルギーなど）に由来する何らかのエネルギーのインプッ

トなしに実現されるとは想像し難い．たとえば，Solein

というタンパク質は空気と太陽光のみから作られると宣

伝されているが，その生産には微生物の死が必要であ

る（https://solarfoods.fi/bioprocess/）〔2023 年 2 月 20

日時点ではウェブサイトのアドレスが切れている．以

下のアドレスを参照されたい．https://solarfoods.com/

science/〕．

訳注

1　「ブラック・ライブズ・マター」は，アメリカで始まっ

た黒人に対する不当な暴力や構造的・組織的な人種差別

の撤廃を求める抗議運動のこと．「反パイプライン運動」

は，アメリカのノースダコタ州からイリノイ州までをつ

なぐダコタ・アクセス・パイプラインの建設に対してネ

イティブアメリカン（スタンディングロック・スー族）

が行ってきた抗議運動のこと．「エクスティンクション・



―　94　―

　引用文中の「思考の働き」は，こうした近代西洋の想

像力を意味している．西洋の歴史において黒人性は常に

命（形あるもの）の対立項（否定的な価値を持つ命＝形

なきもの）として位置づけられ，弁証法における正に対

する反として理解されてきたが，実はそれは正に反する

ものではなく，正／反という二分法そのものを無効化す

るものであり，そこに抵抗の可能性がある，というのが

Ferria da Silva（2017a）の主張である．

9　フェミニスト物理学者・哲学者 Karen Barad のポスト

人間中心主義的な関係論的概念（Barad 2007）．彼女は

諸事物の関係性を，先験的に分離して実在するものどう

しの相互作用（inter-action）としてではなく，常に互い

が互いの内部である（絡み合っていて内と外を明確に分

離することができない）内部作用（intra-action）として

とらえる．彼女の考えでは，諸事物の存在は関係性に先

立つものではなく，常に他の事物との関係性の中で生じ

るものである．存在する事物どうしが作用し合うのでは

なく，諸事物の内部作用的な絡み合いの中で存在が現出

するのである．こうした考えのもとで，人間と非人間の

関係を主体と客体（主体の内側と外側）としてとらえる

人間中心主義的な発想が退けられる．
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